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INTRODUCTION. 
 

Lô®tude de lô´le du Grand Gravier a pour objectif principal la modélisation hydrodynamique 

de lôaquif¯re juxtaposant le Rhône.  

 

La présente étude est demandée par le syndicat exploitant le champ captant en raison de 

lôaugmentation de sa consommation et des exigences résultant de la connexion des différents 

r®seaux dôalimentation de la r®gion lyonnaise et des risques liés à son contexte 

environnemental.   

 

Elle veut ainsi donc répondre à deux problématiques majeures à travers cette étude :  

ü La possibilit® dôune augmentation de pompage sur les six puits ou alors lôinstallation 

de nouveaux puits sur lô´le. Dans lôun ou lôautre cas quelles en seront les 

conséquences sur la nappe proche et lointaine. 

ü En cas de pollution de combien de temps le syndicat dispose t-il pour connaître la 

pollution, lôidentifier et prendre les premi¯res mesures de protection. 

 

Le logiciel utilisé pour la modélisation est Visual Modflow 9.1. Pour cela nous disposons de 

dôune s®rie de jeu de donn®es fournie par différentes études effectuées auparavant pour la 

mise en place de forages ou de piézomètres. 

 

Cette étude présente donc les moyens mis en place pour répondre aux demandes du syndicat. 

Toutefois il est nécessaire de préciser que le but de notre modélisation consiste à comprendre 

le comportement de la nappe et non de rechercher des valeurs numériques précises. Elle doit 

aider avant tout le syndicat à des prises de décision dans sa gestion de la ressource et de sa 

protection.  

Nous resituerons tout dôabord le contexte g®n®ral de lô®tude pour ainsi mieux comprendre le 

milieu, avant de décrire la mise en place et la création de notre modèle et de son maillage 

ainsi que ses limites. 

Nous parlerons ensuite des différentes simulations effectuées une fois le modèle bien calé 

pour ®tudier lôimpact, de nouvelles conditions de pompage et de lôintroduction de pollution, 

sur la nappe.  

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I) Contexte de lô®tude 

1.1Situation géographique  

 
Figure 1 : Localisation de ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

Lô´le du Grand Gravier se trouve en rive droite du Rh¹ne, ¨ 25 km au sud de Lyon, dans la 

commune de Givors, dans le département du Rhône (69), dans la région Rhône-Alpes et  

appartient à la communauté urbaine de Lyon (Courly). Elle est entour®e au nord et ¨ lôouest 

par les monts du Lyonnais et par les contreforts du Pilat au sud et ¨ lôouest. Lô´le du Grand 

Gravier est enclavée dans les vallées du Gier et du Rhône (en rive droite) et dans la basse 

vallée du ruisseau le Garon. Le site étudié est constitué dôune part de la basse vall®e du Garon 

et dôautre part dôun fragment de la vall®e du Rh¹ne. La zone est situ®e ¨ lôamont imm®diat de 

la confluence du ruisseau Garon et de la rivière Gier, avec  le Rhône. 

Lôappellation dô´le tient son origine des fortes crues o½ le Rh¹ne sô®coule aussi dans la l¹ne 

des Arboras, un foss® dôune dizaine de m¯tres de large. Le reste du temps ce foss® est ¨ sec. 

Ce site de captage est lôunique point dôalimentation dôun vaste syndicat de communes rurales. 

Les clients les plus éloignés se trouvent dans la vallée de la Loire, à plus de 50 km du site de 

captage et à une altitude très supérieure à la vallée du Rhône. 

 

 
Figure 2Υ ±ǳŜ ŀŞǊƛŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩƞƭŜ Řǳ DǊŀƴŘ DǊŀǾƛŜǊ όǎƻǳǊŎŜ : Google Earth) 

Lône des Arboras 

Ile du Grand Gravier 

Ruisseau Garon 

Rivière Gier 

Île du Grand Gravier 



1.2 Contexte Géologique 

 
Figure 3 Υ /ŀǊǘŜ ƎŞƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ό{ƻǳǊŎŜ : Info Terre) 

A lôOuest du Rh¹ne, se situe le rebord oriental du Massif central constitué de formations 

cristallines et m®tamorphiques dans lesquelles viennent sôencastrer les terrains houillers 

(schistes) du bassin de Saint Etienne (rose foncé sur la carte). Le substratum métamorphique 

est composé de schistes et granites.  

Ce substratum affleure ¨ certains endroits de part et dôautre du Rhône, mais également à 

proximit® imm®diate de lô´le du Grand Gravier (zones mauves, au nord et au sud de lô´le). 

 

Au Nord du Gier, on trouve le domaine de la zone Lyonnaise, dont les séries cristallines et 

cristallophylliennes correspondent au flanc Sud Est du vaste pli anticlinal des Monts du 

Lyonnais (en gris cendreux sur la carte). La lithologie de cette structure antéhercynienne est 

caractérisée par des formations granitiques, granito-gneissiques et de gneiss feuilletés à micas 

et à sillimanite. Le seuil de Givors appartient au bassin houiller de Saint Etienne. Ces terrains 

dô©ge carbonifère sont constitués de schistes bitumineux. 

Les formations superficielles quaternaires sont dôorigines fluvio-glaciaire et périglaciaire. Ces 

sédiments sont de trois types : 

- les moraines wurmiennes de faciès caillouteux à argileux, 

- les nappes de raccordements fluvio-glaciaires prolongeant généralement les formations 

morainiques, 

- les loess, dépôts argilo-calcaires, dôorigine ®olienne et dont la s®dimentation a accompagnée 

la dynamique des glaciers wurmiens. 

Le Rh¹ne et ses affluents ont tapiss®s les fonds de leurs vall®es respectives dôalluvions 

fluviatiles modernes sablo caillouteuses et polygéniques. Ces sédiments essentiellement 

alluviaux  recouvrent le substratum. Leur épaisseur est extrêmement variable et peut atteindre 

une cinquantaine de mètres. Les alluvions sont parfois très grossières (blocs supérieurs à 30 

cm), avec de fortes variations verticales et latérales de faciès. De petits niveaux argileux 

peuvent exister, lôensemble est quand m°me globalement tr¯s perm®able. 

 

 

 Ile du Grand Gravier 



1.3 Contexte hydrogéologique 
 

Vulnérabilité  

 

Lô´le du Grand Gravier est ¨ lôaval du ócouloir de la chimieô, ®norme concentration 

dôindustries chimiques les plus diverses, et pr®sentant une forte pression polluante. Ainsi, le 

risque de contamination des eaux du Rh¹ne par un accident reste ¨ pr®venir. Dôailleurs, une 

pollution du Rhône sera simulée dans le cadre de cette étude. La nature des polluants 

potentiels et les caractéristiques de leur éventuelle propagation sont très variables. 

Par ailleurs, lô´le est travers®e par une conduite de rejet dô®quarrissage qui est manifestement 

percée à divers endroits et qui aboutit au fond du Rhône à quelques mètres de la berge. Une 

pollution provenant de cette conduite fera lôobjet dôune simulation au cours de cette ®tude.  

Parall¯lement ¨ cette conduite une voie ferr®e sur®lev®e traverse lô´le en son milieu. 

 

 
Figure 4  Υ ±ǳŜ ŀŞǊƛŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩƞƭŜ Řǳ DǊŀƴŘ DǊŀǾƛŜǊ όǎƻǳǊŎŜ : Google Earth) 

 

 

Perméabilité et transmissivité 

 

On observe sur lô´le du Grand Gravier que la perm®abilit® peut varier de plus de 1 ¨ 20. 10
-3

 

m/s en quelques centaines de mètres. Une telle variabilité existe probablement aussi dans la 

vallée du Garon, mais les mesures moins denses ne permettent de le vérifier. Les 

transmissivités calculées varient de 3 à plus de 200. 10
-3

 m
2
/s. 

 

Porosité et emmagasinement 

 

Les valeurs de porosit® et dôemmagasinement sont beaucoup moins nombreuses que les 

valeurs de perméabilité. Elles varient entre 0,1 et 3,5 %, ce qui est plutôt surprenant pour une 

nappe libre très perméable. Ces valeurs faibles suggèrent que de petites lentilles argileuses 

peuvent rendre la nappe localement captive. Les valeurs réelles de la porosité sont 

certainement plus élevées. 

 

Lentilles argileuses 

 

Il faut noter toutefois que les lentilles dôargile peuvent se r®v®ler extr°mement probl®matiques 

en cas de contamination de la nappe. En effet, ces argiles peuvent adsorber le polluant, 



notamment les hydrocarbures et les solvants chlor®s (PCE, TCE, COVé) et leur pr®sence 

sous forme de lentille peut perturber le sens dô®coulement de la pollution.  

Par lôeffet de ces lentilles, la pollution peut adopter localement un sens dô®coulement diff®rent 

voire m°me oppos® ¨ lô®coulement r®gional de la nappe, comme lôillustre la figure ci-dessous. 

 

 
Figure 5: Modèle conceptuel de migration des LDPNA

1
 dans un milieu poreux (source : ITRC

2
, 2003) 

 

 

Piézométrie  

 

On dispose de plusieurs cartes piézométriques correspondant à différentes dates. On ne 

remarque pas de modification significative de la configuration piézométrique selon les 

saisons. Cependant, on arrive à distinguer facilement un secteur basse vallée du Garon et un 

secteur vallée du Rhône. Ce dernier est bien-s¾r sous lôinfluence des fluctuations du niveau du 

Rhône. 
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 Interstate technology and regulatory council 



1.4 Contexte hydrographique  
 

 
Figure 6 : Vue aérienne du réseau hydrographique du site étudié 

Le Rhône 

Les crues du Rhône sont ressenties très rapidement dans la nappe, ce qui prouve un faible 

colmatage des berges. Aussi, on admet que la majeure partie de lôeau pomp®e sur lô´le du 

Grand Gravier vient du fleuve. Ce constat est rassurant pour lôapprovisionnement du syndicat, 

mais sôav¯re probl®matique pour la s®curit® et la protection de la ressource dans lô®ventualit® 

dôune pollution du Rh¹ne. 

 

La Lône des Arboras. 

La l¹ne des Arboras borde lô´le ¨ lôouest. Elle est inond®e quelques jours par an, lors des plus 

grandes crues. En temps normal, elle est à sec et donc sans contribution en terme de recharge 

de la nappe. 

 

Le Garon 

Le Garon est en fait un ruisseau dôimportance moyenne qui est le plus souvent ¨ sec. Sa vall®e 

est encombr®e par dô®pais d®p¹ts alluviaux et glaciaires. Ceci laisse penser que le régime de 

ce ruisseau a été beaucoup plus puissant dans le passé. 

On remarque que la bonne perm®abilit® de son lit facilite lôinfiltration des eaux de 

ruissellement. Lôimportance des infiltrations explique alors son faible régime actuel. 

 

Le Gier 

Enfin, le Gier est une rivi¯re importante qui se d®verse dans le Rh¹ne. On estime quôil 

participe à la recharge de la nappe et sera pris en compte également dans notre modèle.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 




















































